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Einleitung

Jede*r Biirger*in ist ein*e Transformator*in. Jede*r Wissenschaftler*in trdgt immer
eine gesellschaftliche Verantwortung. Jede*r Unternehmer*in wirkt als Aktivist¥*in. Fragt
sich nur, fiir welche Entwicklung. Bisher hat der iiberwiegende Teil der gesellschaftli-
chen Akteur*innen die kapitalistisch-industrielle Transformation bewusst oder unbewusst
mitgetragen. Sie begann vor einigen Jahrhunderten und dominiert immer noch. Im Kul-
turprogramm der Modernisierung wird sie als ,.alternativlos” begriffen und legitimiert
(Brocchi, 2024a, S. 77 ff.). Darin wird die Marktwirtschaft so hingenommen, als wire
sie das unausweichliche Schicksal der Menschheit. Stellt eine Partei die Marktwirtschaft
infrage, gilt sie als ,nicht-regierungsfahig”. Eine Politik ohne Alternativen verkommt
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jedoch zur biirokratischen Verwaltung. Ohne echte! Freiheit wird die Gesellschaft zur
»~Megamaschine* (Mumford, 1974), in der gut ist, was funktioniert — Menschen inbegrif-
fen. Weicht etwas von der mechanischen Ordnung ab, wird es als ,,Devianz‘‘ behandelt,
entsprechend abgewertet, verdringt, unterdriickt — oder assimiliert. In diesem Kontext ist
Wandel lediglich als ,,moving equilibrium® und ,,geordneter Prozess (...) hin zu einem
statischen Gleichgewicht* (Parsons, 1951, S. 23) vorstellbar und wird als ,,Fortschritt*
gestaltet (Bury, 1979; Sbert, 2010). ,,Innovation* wird dabei gro3geschrieben, allerdings
nur, wenn sie systemkonform ist. Umweltorientierte Innovationen haben es hingegen
schwer. Wihrend die neoliberale Globalisierung und die Digitalisierung in wenigen Jahren
durchgesetzt wurden, haben selbst 28 UN-Klimakonferenzen bisher nicht ausgereicht, um
die globalen Treibhausgasemissionen zu reduzieren (The Global Carbon Budget, 2023).
Im heute noch dominanten Entwicklungsmodell der Modernisierung werden vor allem
Losungsansitze verfolgt, die auf eine Systemstabilisierung durch Anpassung, Reparatur,
Optimierung, Kompensation oder Kostenexternalisierung (Lessenich, 2017) zielen. Das
gilt auch fiir die ,,0kologische Modernisierung* und das sogenannte ,,griine Wachstum®.
Im Kampf gegen den Klimawandel hiefl die Formel der Ampel-Regierung 2021 ,,Mehr
Fortschritt wagen* (SPD et al., 2021). Aber konnen die Probleme wirklich durch ein
,Mehr vom Gleichen* gelost werden?

Die bisherige kapitalistisch-industrielle Transformation hat wesentlich zur heutigen
Polykrise® (Tooze, 2022) beigetragen. Diese ist keine Naturkatastrophe, sondern das
Resultat von bewussten Entscheidungen — Entscheidungen, die ,,im Rahmen privater
und/oder staatlicher Organisationen getroffen werden (...), auf der Grundlage eines Kal-
kiils, bei dem Gefahren als unvermeidliche Schattenseite des Fortschritts gelten* (Beck,
2008, S. 17). Ohne diese strukturelle Nicht-Nachhaltigkeit zu {iberwinden, kann keine
Nachhaltigkeit gelingen.

Die Jahre 2007-2010 stellten eine Zasur fiir die Entwicklung unserer Gesellschaft
dar. Durch die Weltfinanzkrise, das Scheitern der UN-Klimaverhandlungen in Kopen-
hagen und die Skandale um GroBprojekte wie Stuttgart 21 starb damals die Illusion,
dass die Losung fiir die groBen Probleme des 21. Jahrhunderts vom Staat und/oder

I Wie unterscheidet sich eine ,echte® von einer ,,unechten* Freiheit? Die westliche Gesellschaft
begreift sich zwar als frei, doch die konsumistische Freiheit ist hier weitreichender als die gestalteri-
sche. In einem Kontext der sozialen Ungleichheit ist die Freiheit der einen manchmal die Unfreiheit
der anderen. In Unternehmen oder in Redaktionen herrschen meistens Hierarchien. Auch die Abhén-
gigkeit von Lohn und ,,Drittmitteln“ macht nicht unbedingt frei. Die Aufkldrung hat die Menschen
nicht vollstindig befreit, sondern neue Formen von Herrschaft erzeugt, die zum Beispiel auf einer
sinstrumentellen Vernunft* basieren (Horkheimer, 1991). Fiir Norbert Elias (1990) sind die Autori-
titen der Kirche und des Staates in der Moderne nicht verschwunden, sondern verinnerlicht worden
und wirken sich als ,,innerer Zwang* aus.

2 Der Begrift ,,Polykrise* wurde vom franzosischen Komplexititstheoretiker Edgar Morin einge-
fiihrt. Damit verband er einen Komplex von Krisen, die ineinander verwoben sind und sich tiber-
lagern. So besteht das zentrale Problem der Gegenwart nicht in einer einzelnen Bedrohung, sondern
in der ,.komplexen Intersolidaritit von Problemen, Antagonismen, Krisen, unkontrollierbaren Pro-
zessen und der allgemeinen Krise des Planeten* (Morin & Kern, 1999, S. 74; eigene Ubersetzung).
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vom Markt kommen wiirde. So begann die Zivilgesellschaft, sich selbst zu ermichti-
gen. Mit dem Slogan ,,Wir sind die 99 % forderte die ,,Occupy-Wall-Street-Bewegung*
eine demokratische Kontrolle der Mirkte (Candeias & Volpel, 2014). Gleichzeitig inter-
nationalisierte sich die britische , Transition-Town-Bewegung*>. Darin begannen die
Biirger*innen den Klimaschutz vor der eigenen Haustiir anzupacken und Schritte in eine
postfossile Stadt einzuleiten. Gegen die Stadt als Spekulationsobjekt bildeten sich vie-
lerorts Biirger*inneninitiativen. Sie fragten: ,,Wem gehort die Stadt? und forderten ein
»~Recht auf Stadt” (Correctiv o. J.; vgl. dazu auch den Beitrag von Maximilian Pichl in die-
sem Band). All diese Bewegungen waren in der Uberzeugung vereint, dass der Weg, der
in die Polykrise gefiihrt hat, nicht jener sein kann, der uns aus ihr herausholt. Wihrend die
Top-down-Steuerung der Gesellschaft die Polykrise verursacht hat, erfordert eine nach-
haltige Transformation neue Governance-Formen (vgl. dazu auch den Beitrag von Vivien
Katharina Albers und André Bruns in diesem Band). Eine Megamaschine kann perfekt
funktionieren — und gleichzeitig gegen eine Wand fahren. In diesem Fall reichen Sys-
temstabilisierungen nicht aus: Ein ,,Systemwechsel* (Merkel, 1999, S. 15) wird benétigt,
sprich, ein ,,weltweiter Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft* (WBGU, 2011, S. 5).
Wie 16sen wir uns also von der kapitalistisch-industriellen Transformation, um in
die nachhaltige Transformation zu gelangen? Eine Moglichkeit wire, diesen histori-
schen Wandel als einen individuellen und kollektiven Lernprozess zu betrachten und zu
gestalten. Dafiir pladiert dieser Aufsatz. Nach einer Begriffskldrung werden Wege in die
partizipationsorientierte Transformation zur Nachhaltigkeit dargestellt.

Nachhaltigkeit

Wie ,,Gesellschaft”, ,,Kultur* oder ,Natur* gehort auch ,,Nachhaltigkeit zu den kom-
plexen und voraussetzungsreichen Begriffen. Fiir begrenzte Wesen wie den Menschen
ist Komplexitét nie ganz greifbar und kontrollierbar, und trotzdem kénnen wir auf kom-
plexe Begriffe nicht verzichten, denn sie dienen als kognitive Markierungen auf weiten
Feldern und bieten dadurch Orientierung (vgl. dazu auch den Beitrag von Gunter Wei-
denhaus und Jochen Kibel in diesem Band). Komplexe Begriffe werden jedoch immer
unterschiedlich verstanden. Im Fall der Nachhaltigkeit sind gegenwirtig institutionelle
Verstiindnisse relativ verbreitet, die sich auf Dokumente der Vereinten Nationen (Brundt-
land Bericht, Agenda 21, die 17 SDGs etc.) beziehen. Da sie von jenen Regierungen
verabschiedet wurden, die bislang eine nicht-nachhaltige Entwicklung gefordert haben,
sind sie besonders widerspriichlich (Eblinghaus & Stickler, 1996). Enge Verstindnisse
von Nachhaltigkeit sind hingegen stark durch die Naturwissenschaften geprigt. Entweder

32007 wurde im englischen Totnes die erste Transition-Town-Initiative von Permakultur-Dozent
Robert Hopkins gegriindet. Sie gilt als Vorbild fiir eine weltweite Bewegung: Mittlerweile gibt es
etwa 4000 Transition-Initiativen in circa 50 Lindern. Im Vordergrund steht hier der Ubergang der
Stidte zu einem postfossilen Energieregime ohne Ol und Kohle (vgl. Hopkins 2008).
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sind sie okologisch oder okonomisch zentriert — oder versuchen Okonomie und Oko-
logie in Einklang zu bringen. Ihr Ursprung liegt in der deutschen Forstwirtschaft: Die
Maxime ,,nicht mehr Biaume fillen, als nachwachsen konnen von Hans Carl von Carlo-
witz (2013 [1713]) wurde ab den 1970ern auf alle Ressourcen tibertragen (Basler, 1972;
Grober, 2010, S. 227). Damals 16ste der erste Bericht des Club of Rome, ,,Die Grenzen des
Wachstums* (Meadows, 1972), die gegenwirtige Nachhaltigkeitsdebatte aus. Transforma-
tiv kann sich jedoch vor allem ein weites Verstdndnis von Nachhaltigkeit auswirken, das
neben der 6kologischen und der 6konomischen auch die soziale und kulturelle Dimension
umfasst. Dabei ist Nachhaltigkeit ein Dachbegriff fiir ,,Visionen einer anderen Entwick-
lung* (Dag Hammarskjold Foundation, 1975; Tarozzi, 1990). Diese Visionen wurzeln in
den sozialen und 6kologischen Bewegungen, die sich jeweils im 19. und im 20. Jahr-
hundert als Reaktion auf die Missstinde der kapitalistisch-industriellen Transformation
bildeten. Sie kdmpften fiir mehr Gerechtigkeit und fiir eine Emanzipation der inneren und
duBeren Natur des Menschen von der Megamaschine.
Zwei komplementire Definitionen von Nachhaltigkeit sind besonders relevant:

1. Nachhaltigkeit ist die Notwendigkeit, evolutiondren Sackgassen in der Entwicklung der
Gesellschaft vorzubeugen. Hier steht Nachhaltigkeit fiir Krisen-Resilienz (Widerstands-
fahigkeit). Ein wichtiger Faktor der Krisen-Resilienz von sozialen Systemen ist die
Autonomie — zum Beispiel vom iibermiBigen Ressourcenverbrauch. Stidte, in denen
weniger Ol verbraucht wird, weil mehr Fahrrad statt Auto gefahren wird, schiitzen
nicht nur das Klima, sondern auch sich selbst vor Olkrisen und steigenden Olpreisen.
Autonomie bedeutet auch die Moglichkeit der Selbstorganisation und der Subsidia-
ritdt. So sind dezentrale Organisationsstrukturen nachhaltiger als zentralistische. Die
Widerstandsfiahigkeit von Systemen schlieft die Fihigkeit zum Widerstand mit ein.
Beispielsweise kann es keine Nachhaltigkeit ohne soziale Gerechtigkeit geben (Broc-
chi, 2019), denn die historische Ungleichheit zwischen ,Eliten” und ,,Massen* war
in der bisherigen Geschichte der Menschheit — neben der Ubernutzung von Naturres-
sourcen — eine wesentliche Ursache des Untergangs von Zivilisationen (Motesharrei
et al., 2014). Ein weiterer bedeutender Resilienz-Faktor ist das Sozialkapital (Putnam,
2000), also die Fiahigkeit, unentgeltlich miteinander zu teilen, Verantwortung und Soli-
daritit eingeschlossen. Wihrend Monokulturen (6konomische und geistige inbegriffen)
besonders anfillig fiir Krisen sind, stirkt Vielfalt die Resilienz von okologischen und
sozialen Systemen (UNESCO, 2001). Freirdume fiir Alternativen (Urban Gardening,
Repair-Cafés, Parallelwihrungen etc.) machen Stiddte und Gemeinden in Krisenzeiten
beweglicher.

2. Nachhaltigkeit ist eine Chance, weil sie die Frage nach einem guten Leben stellt,
das nicht auf Kosten anderer geht — kiinftige Generationen und Natur inbegriffen.
Wihrend Wohlstand bisher wirtschaftszentriert begriffen und mit Massenkonsum und
Wirtschaftswachstum (Bruttoinlandsprodukt) gleichgesetzt wurde, erfordert Nachhal-
tigkeit ein multidimensionales Verstindnis davon. Im ,,World Happiness Ranking* der
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Vereinten Nationen rangieren regelméfig skandinavische Lander an der Spitze, weil
ein starker Gemeinsinn und weniger soziale Ungleichheit fiir das Wohlbefinden der
Menschen viel entscheidender sind als die individuelle Freiheit, moglichst viel Geld
zu verdienen (Helliwell et al., 2020). Die Din*innen sind fiir eine starke Offent-
liche Daseinsvorsorge sogar bereit, deutlich mehr Steuern zu zahlen.* Auch wenn
die skandinavischen Linder an anderen Stellen keine Vorbilder sind (z. B. dénische
Migrationspolitik, 6kologischer FuBabdruck), zeigt ihr Beispiel, dass Menschen im
Rahmen einer Gesellschaft mehr miteinander teilen konnen, wenn eine Vertrauenskul-
tur herrscht (Bjgrnskov, 2021). In bunten, lebendigen Orten fiihlen sich die Menschen
wohler, Freiheit und Toleranz kommen allen zugute.

Nachhaltige Transformation

Wie ist also auf einem begrenzten Planeten ein friedliches Zusammenleben in der Viel-
falt moglich? Das ist die zentrale Frage einer nachhaltigen Transformation. Denn von
der Form des Zusammenlebens hingt es ab, wie Menschen mit ihrer Umwelt umgehen.
Dort, wo Menschen kooperieren und miteinander teilen, ist der Naturverbrauch gerin-
ger. Demgegeniiber ist er dort hoher, wo Menschen um Status konkurrieren und Dinge
lieber besitzen. So erfordert Nachhaltigkeit mehr Kooperation statt Konkurrenz, mehr
Gemeinwesen statt Privatwesen. Egal, ob es um Weltpolitik, Wohnpolitik, Wirtschaftspo-
litik oder Klimapolitik geht: Wie sich die Akteur*innen zu einer Sache verhalten, hédngt
von der Qualitit ihrer Beziehungen und von den Verhiltnissen innerhalb der Gesellschaft
ab. Daher macht es einen groflen Unterschied, ob Entscheidungen top-down vorgege-
ben oder partizipativ mitbestimmt werden; ob lokale Transformationsprozesse in einer
Atmosphire des Vertrauens oder des Misstrauens stattfinden. Um es ganz grundlegend zu
formulieren: Wer das Menschenbild des ,,Homo oeconomicus® verinnerlicht hat, tut sich
weder mit Kooperation noch mit Gemeinwohl leicht (Bregman, 2022). Im Kampf gegen
den Klimawandel reichen deshalb Windréider und Elektroautos nicht aus: Es geht — so viel
sollte klargeworden sein — um eine Veridnderung der sozialen und kulturellen Verhiltnisse
innerhalb der Gesellschaft.

Eine besondere Strategie, um ein friedliches Zusammenleben in der Vielfalt zu
ermoglichen, ist die Demokratie. Sie entstand auf der Agora, dem Platz inmitten der
altgriechischen Polis. Hier trafen sich die Biirger regelmiBig, um gemeinsam iiber die
Entwicklung ihres Stadtstaates abzustimmen. Im Vergleich zur heutigen reprisentati-
ven Demokratie, in der die eigene Verantwortung delegiert wird, war die griechische
Demokratie starker und direkter. Und doch war diese exklusiv, denn Frauen, Kinder
und Fremde hatten auf der Agora keinen Platz. Zudem wurde die damalige Demokratie
auf den Schultern der Sklaven errichtet und basierte damit auf Ausbeutung. An diesem

4 Die Steuerquote liegt in Ddnemark bei 41,8 %, in Deutschland bei 24,7 % (Bundesministerium der
Finanzen 2024).





